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1 Einleitung

Seit 2008 hat die Universitdt Konstanz systematisch ein universitatsweites
Qualitatsmanagement-System (QMS) aufgebaut, das die bis dato bestehenden
Qualitatssicherungsinstrumente zusammenfihrt und in einen Qualitatsregelkreis von
der Planung bis zur Qualitatsverbesserung integriert. Das QMS fuldt auf einem im
November 2011 durch den Senat verabschiedeten QM-Konzept, das im Februar 2014
aktualisiert wurde.

Bereits seit 2003 finden an der Universitat Konstanz schriftliche Befragungen zu
Lehrveranstaltungen unter den Studierenden statt. Die Lehrveranstaltungsevaluation
(LVE) ist ein Verfahren der studentischen Lehrveranstaltungskritik und Bestandteil
des QM-Systems der Universitdt Konstanz. Damit ist die studentische
Lehrveranstaltungsevaluation eingebettet in ein vielfaltiges Instrumentarium, das von
Befragungen der Studierenden und Absolvent*innen Uber Evaluationen und Audits
bis hin zu einem umfangreichen Fachbereichsmonitoring reicht.

Alle Evaluationsverfahren orientieren sich an den tUbergeordneten Qualitatszielen, die
die Universitat Konstanz fiir den Bereich Studium und Lehre formuliert hat:

— Attraktivitat der Universitat fir Studierende
— optimale Studien- und Lehrbedingungen

— erfolgreiche Absolvent*innen

Fir die Qualitatssicherung und -verbesserung im Bereich der Lehrveranstaltungen
sind vor allem die didaktisch-methodische Qualitat der Lehre und die optimalen
Studienbedingungen wichtige Komponenten. Diese kdénnen Uber ein geeignetes
Instrumentarium abgefragt und gegebenenfalls im Rahmen des Qualitatssicherungs-
Regelkreises angepasst werden.

Der fr die LVE genutzte Fragebogen wurde im Wintersemester 2011/12 grundlegend
revidiert. Im Zuge der Corona-Pandemie wurde der Fragebogen durch eine
Expertengruppe erneut modifiziert und an die Situation angepasst, indem
vorubergehend Fragen zu Elementen der digitalen Umsetzung, zur technischen
Umsetzung und Benutzerfreundlichkeit erganzt wurden. Gleichzeitig fand — analog
zur Verlagerung des Studienbetriebs auf digital unterstitzte Lehre — eine
Verschiebung im Durchfihrungsmodus der LVE statt: von primér papierbasierten
Umfragen auf vorrangig Online-Umfragen.

Das vorliegende Papier stellt die Konzeption der Lehrveranstaltungsevaluation vor
und erlautert Funktion und Ziele der LVE, den Zusammenhang zwischen den
genannten Qualitatszielen, der QM-Konzeption und dem LVE-Fragebogen sowie das
Verfahren der LVE und den Umgang mit den Ergebnissen. Die Konzeption orientiert



sich dabei an den Standards und Leitlinien fir die Qualitatssicherung im
Europaischen Hochschulraum (ESG)'.

2 Funktion und Ziele der Lehrveranstaltungsevaluation

Evaluation kann definiert werden als ,das methodische Erfassen und begriindete
Bewerten von Bildungsprozessen und -ergebnissen zum besseren Verstehen und
Gestalten konkreter Praxismaflnahmen“2. Es sollen also nicht nur durch einen
Fragebogen Daten erhoben, sondern diese auch begriindet bewertet werden3.

Evaluationen kénnen vier verschiedenen Funktionen dienen: Kontrolle, Selektion,
Orientierung  und  Entwicklung*. Laut Kromrey (2006) dient die
Lehrveranstaltungsevaluation mittels Fragebogen an vielen Hochschulen weniger
den Funktionen der Kontrolle bzw. Selektion (auch wenn sie oft so verstanden wird5),
sondern ist eher den Funktionen der Orientierung und Entwicklung zuzuordnen und
ist somit ein ,Instrument der Rickmeldung an die Lehrperson und dient der
~-Kommunikation Uber Lehre” (Kromrey 2006: 248).

Dies ist auch an der Universitdt Konstanz das vorrangige Ziel der studentischen
Lehrveranstaltungsevaluation. Sie soll den Lehrenden Orientierung bieten,
Verbesserungspotenziale identifizieren und zur Weiterentwicklung der Qualitat der
Lehre beitragen. Mit Hilfe des Fragebogens erhalten die Dozierenden Feedback zu
ihrer Lehrveranstaltung (insbesondere zum Lehrerfolg sowie zu Prozessmerkmalen
der Lehre wie didaktischen und methodischen Aspekten der Lehrveranstaltung). Die
Lehrenden sind gehalten, hiertiber mit ihren Studierenden in den Dialog zu treten und
die Ergebnisse der LVE mit diesen zu diskutieren (Feedback zum Feedback bzw.
Closing the loop). Damit noch im laufenden Semester Anpassungen der Lehre
moglich sind, findet die Evaluation noch vor Ende des Lehrveranstaltungszeitraums
statt. Da die Ergebnisse der LVE mit einem Anschreiben der Hochschuldidaktik (HD)

" vgl. Hochschulrektorenkonferenz (2005), insbesondere die in 1.3, 1.5, 1.7 und 1.9 formulierten Standards.
2 ygl. Reischmann 2003: 6.
3 vgl. Benton/Cashin 2012:1.

4 In der Evaluationsliteratur finden sich verschiedene Einordnungen zu Funktionen von Evaluation. Die
einfachste Kategorisierung wurde 1997 von Eleanor Chelimsky vorgelegt und unterscheidet zwischen drei
Funktionen von Evaluation: (1) Erkenntnisgewinn (evaluation for knowledge); (2) Kontrollfunktion
(evaluation for accountability); (3) Entwicklungsfunktion (evaluation for development) (vgl. Chelimsky 1997:
100 ff.). Auch die neuere Evaluationsforschung stiitzt sich auf diese drei grundlegenden Funktionen von
Evaluation (z. B. Thiem & Gess 2020: 190 f.). Haufig (z. B. Stockmann 2006: 20) wird der Kontrollfunktion
eine Legitimierungs- oder Rechenschaftsfunktion zur Seite gestellt. Stockmann (ebd.) differenziert die
Entwicklungsfunktion zudem in eine Lern- und Dialogfunktion und trégt dem Umstand Rechnung, dass
Evaluationen auch den Dialog zwischen verschiedenen Stakeholdern erleichtern kénnen, da sie ihn durch
das Vorlegen von Daten und systematisch erfassten Informationen versachlichen.

5 vgl. Braun & Vervecken 2009:48.



verknlpft sind, wird den Lehrenden Unterstitzung zur eigenstandigen
Weiterentwicklung ihrer Lehre angeboten.

Die LVE dient darliber hinaus dazu, Studiendekan*innen und Studienkommissionen
sowie den*die Prorektor*in fir Lehre und den Ausschuss flur Lehre und Weiterbildung
(ALW) in die Lage zu versetzen, sich Uber die Qualitat der Lehre eines Fachbereichs
zu informieren. Neben den Lehrenden tragen somit die Studienkommissionen sowie
die Studiendekan*innen die wesentliche Zustandigkeit fur die LVE. Die
Studienkommissionen legen fest, welche Veranstaltungen evaluiert werden,
diskutieren die Ergebnisse und leiten ggf. Konsequenzen ein. Der ALW legt die
Evaluationsrichtlinien fest und erhalt einen aggregierten Bericht zur
Lehrveranstaltungsevaluation, um einen allgemeinen Uberblick tber die Qualitat der
Lehre an der Universitat Konstanz zu erhalten.

3 Gegenstand der Lehrveranstaltungsevaluation

Der Gegenstand der LVE soll nicht primar die Person des Lehrenden sein, sondern
der multidimensionale Prozess des Lehrens und Lernens sowie der Lehrerfolg®.
Dieser kann verstanden werden als ,intendierte und normativ begrindbare
Veranderung von Wissen, Kompetenzen und Einstellungen der Studierenden.
Damit er valide abgebildet werden kann, werden alle entscheidenden Determinanten
betrachtet®.

Zum einen wird mittels Items, die Dimensionen wie Didaktik und Methodik abbilden,
die Lehrqualitdt auf Prozessebene erhoben. Dem Umstand, dass neben den
Merkmalen einer guten Lehrveranstaltung — zu denen die Lehrperson mafdgeblich
beitragt — auch Rahmenbedingungen wie die Raumsituation sowie studentische
Determinanten wie die PflichtmaRigkeit des Veranstaltungsbesuches, Vorinteresse
und Vorkenntnisse Einfluss auf den Lehrerfolg haben, wird dadurch Rechnung
getragen, dass entsprechende Fragen in die Evaluationen mit eingehen, um auch hier
Aufschluss Uber Verbesserungspotenziale zu erhaltens®.

4 Fragebogenentwicklung und -aufbau

Im Folgenden wird der an der Universitdt Konstanz verwendete Fragebogen
vorgestellt. Hierbei wird zunachst auf grundlegende Qualitatsaspekte und -kriterien
sowie relevante Dimensionen des Konstrukts Lehrqualitat und -erfolg eingegangen,

6 vgl. Rindermann 2009: 66.
7 vgl. Rindermann 2009: 65.
8 vgl. Rindermann 2003: 235 f.

9 Diese Determinanten werden mit Fragen zur Raumsituation (bei Prasenzveranstaltungen), zum
Vorinteresse der Studierenden, zu den individuellen Vorkenntnissen sowie zum Grund des
Veranstaltungsbesuchs abgefragt (vgl. hierzu auch Fu3note 4).
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bevor der Aufbau des Mantelfragebogens erlautert wird (inklusive Zuordnung der
Items zu Ubergeordneten Qualitatsaspekten und -kriterien bzw. Dimensionen). Des
Weiteren wird der Lehr-Lern-Index als zentrales Informationselement einfihrend
dargestellt.

4.1 Qualitatsaspekte und Dimensionen

An der Universitat Konstanz wird Qualitdt als ein mehrdimensionales Konstrukt
verstanden. Die Qualitat in den verschiedenen Leistungsbereichen orientiert sich
hierbei an den strategischen Zielen der Universitat, die sich wiederum anhand von
Qualitatskriterien und Indikatoren konkretisieren und in einen Fragebogen Uberfihren
lassen.

Die in der Qualitatsmatrix Studium und Lehre formulierten und bereits in Kapitel 1
dargestellten Qualitatsziele der Universitat Konstanz lassen sich wie folgt den
Aspekten Strukturqualitat, Prozessqualitat und Ergebnisqualitat zuordnen. So bilden
die Attraktivitdt der Universitat fir Studierende und die optimalen Studien- und
Lehrbedingungen die Prozess- und Strukturqualitat ab, die Qualitat der Ergebnisse
I&sst sich Uber den Kompetenzerwerb sowie (beruflichen) Erfolg der Absolvent*innen
beziffern.

Die LVE greift alle Qualitatsaspekte auf, fokussiert aber vorrangig auf die
Prozessqualitdt und dabei auf Dimensionen wie Anforderung, Didaktik, Methodik,
Lernunterstitzung und Aufbau eines lernférderlichen Klimas. In geringerem Malde
werden auch Ergebnis- und Strukturqualitdt abgebildet, indem Stoffbeherrschung
sowie Studierbarkeit und strukturelle Rahmenbedingungen mit einbezogen werden
(siehe Tabelle 1).

Prozessqualitat

Der Prozess des Kompetenz- und Wissenserwerbs seitens der Studierenden vollzieht
sich in der Lehrveranstaltung und soll abschlieliend zum Lernerfolg flihren. Um
abbilden zu konnen, in welchem Umfang dies gelingt, ist es notig, geeignete
Dimensionen zu definieren, die in der Lage sind, die Lehrqualitat auf Prozessebene
abzubilden0. Die Entwicklung der Items, die diese Dimensionen valide erfassen, hat
sich im Zuge der Konzeption des Fragebogens im Wintersemester 2011/12
weitgehend an den Forschungsergebnissen der Universitat Zarich orientiert".

Strukturqualitat

Damit Lernen gelingen kann, ist auch die entsprechende Lernumgebung von
Bedeutung. Diese unter dem Begriff ,Strukturqualitdt® zusammengefassten

10 vgl. Rindermann 2003: 235 ff.
11 vgl. Mutz/Daniel 2008: 42 ff.



Rahmenbedingungen haben einen nicht zu vernachlassigenden Einfluss auf die
Qualitat der Lehre. Hier kommen Aspekte zum Tragen, die Ergebnisse der
Prozessqualitat fir die*den Dozierende*n in ein anderes Licht riicken kénnen. Sie
sind aber auch eine wichtige Informationsquelle fur Studiengangsverantwortliche, um
kontinuierlich an der Verbesserung der Lehre arbeiten zu kénnen.

Insbesondere die Messung der Arbeitslast (Workload) und somit die Frage, ob ECTS-
Punkte nachvollziehbar und fair vergeben werden, sollen Uber die LVE erhoben
werden'2. Dariber hinaus beeinflussen die Grofle und Ausstattung des Hérsaals,
Vorkenntnisse und Motivation der Studierenden, die Anzahl der Fachsemester sowie
die PflichtmaRigkeit einer Veranstaltung den Lernprozess.

Ergebnisqualitat

Die Ergebnisqualitat (Lernerfolg, Kompetenzerwerb, Studien- und Berufserfolg) kann
kaum Gegenstand der Lehrveranstaltungsevaluation sein, da die Befragung vor
Abschluss der Veranstaltung und vor Prifungen stattfindet. Es kann jedoch davon
ausgegangen werden, dass auch zur Mitte des Semesters in einer Lehrveranstaltung
bereits Lernzuwachse zu verzeichnen sind. Aus diesem Grunde wird auch der
Kompetenzerwerb — wenn auch auf einer niedrigen Stufe — in Form von
Stoffbeherrschung abgefragt.

4.2 Aufbau

Der Fragebogen bildet das Kernstlck der studentischen
Lehrveranstaltungsevaluation. Er besteht aus einem festgelegten Befragungsteil,
dem Mantelfragebogen, der gemaf Evaluations- und Qualitditsmanagementsatzung
der Universitat Konstanz (§ 5, Abs. 2) von den Lehrenden um bis zu flnf individuelle
Fragen erganzt werden kann. Die Lehrenden werden vor dem Evaluationszeitraum
hierzu per E-Mail eingeladen (Meldemaskenverfahren).

Der aktuell genutzte Mantelfragebogen basiert auf dem im Wintersemester 2011/12
in enger Kooperation zwischen der Stabstelle Qualitdtsmanagement, dem
Fachbereich Geschichte und Soziologie und einzelnen Pilot-Fachbereichen®
entwickelten Fragebogen. Dieser wurde im Sommersemester 2020 durch eine
Expert*innengruppe aus Professor*innen, Vertreterinnen des Kommunikations-,
Informations- und Medienzentrums, der Hochschuldidaktik und der Stabsstelle QM
Uberarbeitet. Er umfasst insgesamt 25 Items: 18 Fragen zur Lehrveranstaltung (davon
drei offene), zwei allgemeine Angaben zur Lehrveranstaltung (Lehrveranstaltungsart

12 Die verschiedenen Aspekte der Qualitét bzw. Qualitéatsziele werden durch unterschiedliche Instrumente
beleuchtet. Die Strukturqualitdt eines Studiengangs mit den Zielen ,Informiertheit der Studierenden®,
~Qualifizierungsziele®, ,Studierbarkeit* sowie ,Priifungen und Anerkennung von Leistungen® ist vorrangig
Gegenstand von Studierenden- bzw. Absolventenbefragungen. Der Workload steht jedoch in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Lehrveranstaltung und soll deswegen in der LVE erhoben werden.
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und -format) und vier Fragen zu personlichen Angaben (Fachsemester, angestrebter
Abschluss, Studienrichtung, Grund des Veranstaltungsbesuchs). Zusatzlich wird zu
Beginn erhoben, ob der*die Studierende an der Veranstaltung teilnimmt bzw. diese
bis zum Ende besucht hat (siehe Anhang 1). Zurzeit ist an den Fachbereichen ein
Fragebogen mit zahlreichen Filtern (bspw. fir verschiedene Lehrveranstaltungsarten
und -formate) standardmafig im Einsatz (in deutscher und englischer Sprache). In
den Bereichen Schlisselqualifikationen, Hochschuldidaktik und Academic Staff
Development werden weitere sechs Bogen verwendet.

Die Richtung der Bewertung bei Skalafragen ist flir den gesamten Fragebogen
einheitlich festgelegt. Sie beinhaltet in flinf Stufen die Optionen von ,trifft zu“ bis ,trifft
nicht zu“. Dies ist notwendig, damit die bei der Auswertung erstellte Profillinie keine
logischen Spriinge aufweist.

In Tabelle 1 werden die ltems des Mantelfragebogens den von ihnen abgebildeten
und im vorherigen Unterkapitel vorgestellten Qualitatsaspekten, -kriterien und
Dimensionen zugeordnet. Weitere Fragen stehen den Lehrenden in Form einer
umfangreichen Fragenbibliothek im Rahmen des Meldemaskenverfahrens zur
Verfligung. Jede*r Lehrende kann entscheiden, ob und in welchem Umfang er bzw.
sie die Evaluation seiner bzw. ihrer Lehrveranstaltung durch diese oder individuell
formulierte Fragen erganzen mochte, sofern diese keine Ruckschlisse auf die
Personlichkeit der Studierenden zulassen. Alle Fragen der Fragenbibliothek sind —
wie die standardmallig gestellten Fragen — den verschiedenen Dimensionen
zugeordnet, um den Bezug zu den einzelnen Kriterien zu verdeutlichen. Sie sind
vorrangig dem HILVE-Fragebogen's enthommen (Rindermann & Amelang, 1994) und
wurden im Laufe der Jahre mit ltems aus weiteren Fragebogeninventaren und Skalen
zur Lehrveranstaltungsevaluation erganzt.

13 Heidelberger Inventar zur Lehrveranstaltungsevaluation



Tabelle 1: Fragebogenkonstruktion'

PROZESSQUALITAT
Qualitatskriterium Dimension Items'5, die im Fragebogen verwendeten werden Fragentyp / Antwortoptionen
Gesamtbewertung Insgesamt bin ich mit der Lehrveranstaltung sehr zufrieden. Skalafragen mit 5 Antwortoptionen von ,trifft zu“
bis ,trifft nicht zu“; keine Enthaltungsoption
An der Lehrveranstaltung finde ich gut, dass ... offene Frage
Nicht so gut geféllt mir, dass ... offene Frage
Konkret habe ich folgende Verbesserungsvorschlage: offene Frage
Studienbedingungen Anforderung Die Bewertungskriterien sind fiir mich transparent. Skalafragen mit 5 Antwortoptionen von trifft
zu“ bis trifft nicht zu“; keine Enthaltungsoption
Didaktik Die Lernziele dieser Veranstaltung wurden klar kommuniziert. (Item Skalafragen mit 5 Antwortoptionen von trifft
findet keinen Eingang in die Berechnung des LLI"6) zu* bis ,trifft nicht zu“; keine Enthaltungsoption
Komplizierte Sachverhalte werden verstandlich erklart. (LLI)
Methodik Ich kann den inhaltlichen Aufbau der Veranstaltung nachvollziehen. Skalafragen mit 5 Antwortoptionen von ,trifft zu“

(LLI)

bis ,trifft nicht zu“; keine Enthaltungsoption

Lernforderliches
Klima

Ich kann jederzeit Fragen und Kommentare einbringen. (LLI)

Skalafrage mit 5 Antwortoptionen von ,trifft zu“
bis ,trifft nicht zu“; keine Enthaltungsoption

Betreuung

Die*der Lehrende geht auf Erwartungen und Anregungen der
Teilnehmenden ein.

Skalafrage mit 5 Antwortoptionen von ,trifft zu“
bis ,trifft nicht zu“; keine Enthaltungsoption

4 Der Musterfragebogen fiir Lehrveranstaltungen der Fachbereiche findet sich in Anhang 1.

15 Eine vollstandige Auflistung méglicher Items ist in der Fragebogenbibliothek hinterlegt. Alle Lehrenden, die eine Veranstaltung pflichtevaluieren lassen, werden per E-
Mail dazu eingeladen, 5 individuelle Fragen, die aus diesem Katalog entnommen oder selbst formuliert werden kdnnen, zusatzlich in den Fragebogen einzufiigen.

16 Die sechs Items, die in den Lehr-Lern-Index LLI eingehen, werden gleich gewichtet.



Lernunterstitzung

Auf Wunsch erhalte ich von der*dem Lehrenden hilfreiche
Ruckmeldungen und Hinweise. (LLI)

Skalafrage mit 5 Antwortoptionen von trifft zu“
bis ,trifft nicht zu“; keine Enthaltungsoption

Bezug zu Forschung

Die*der Lehrende stellt Bezlige zu anderen Themengebieten (bspw.

Skalafrage mit 5 Antwortoptionen von trifft zu“

und Praxis Forschung, Praxis) her. (LLI) bis ,trifft nicht zu“; keine Enthaltungsoption
Studierbarkeit Arbeitslast Wie schatzen Sie lhren personlichen Arbeitsaufwand im Vergleich zu finf Antwortoptionen: [lviel zu niedrig;
den vergebenen ECTS-Punkten ein (1 ECTS entspricht 25 — 30h)?) 0 etwas zu niedrig; [J genau richtig; [J etwas zu
hoch, [J viel zu hoch
Die fachlichen Anforderungen sind: fiinf Antwortoptionen: wie oben
Die zeitlichen Anforderungen sind: fiinf Antwortoptionen: wie oben
ERGEBNISQUALITAT
Qualitatskriterium Dimension Items, die im Fragebogen verwendet werden Fragentyp / Antwortoptionen
Kompetenzerwerb Stoffbeherrschung Ich kann wichtige Begriffe und Sachverhalte aus dieser Veranstaltung Skalafrage mit 5 Antwortoptionen von ,trifft zu“
wiedergeben. (LLI) bis ,trifft nicht zu“; keine Enthaltungsoption
STRUKTURQUALITAT
Qualitatskriterium Dimension Items , die im Fragebogen verwendet werden Fragentyp / Antwortoptionen
Studienbedingungen Motivation, Mein Interesse am Thema der Lehrveranstaltung, BEVOR ich diese Skalafrage mit 5 Antwortoptionen von | trifft zu“

Vorkenntnisse

besucht habe, war hoch.
Ich kann in dieser Lehrveranstaltung stark auf inhaltliche

Vorkenntnisse zuriickgreifen.

bis ,trifft nicht zu“; keine Enthaltungsoption

Skalafrage mit 5 Antwortoptionen von | trifft zu*
bis ,trifft nicht zu“; keine Enthaltungsoption




ALLGEMEINE ANGABEN

Ich nehme an der Lehrveranstaltung teil (bzw. habe diese bis zum
Ende besucht).

Fachsemester:

Angestrebter Abschluss:

Studienrichtung (Studierende Gymnasiales Lehramt: Bitte geben Sie
Ihr erstes Hauptfach oder das Fach an, fir welches Sie diese
Lehrveranstaltung besuchen):

Grund fiir den Besuch der Veranstaltung (Mehrfachnennung maoglich):

Die oben aufgeflihrte Lehrveranstaltung ist ein/e ...

Bei der Veranstaltung handelt es sich um eine ...

[ ja; [ nein

01-2, 13-4, (15-6, (17-8, [1>8
Bachelor, Bachelor of Ed., Staatsexamen,

Master, Master of Ed., Austauschstudent*in,
Gasthorer*in, Doktor / PhD

23 Antwortoptionen, davon ein Freifeld fir nicht
in der Auswahl angegebene Studienrichtungen

Wahlpflicht/Pflicht, Interesse, Lehrende’r,
Termin, Prifungsrelevanz, sonstiger Grund mit
Freifeld

9 Antwortoptionen

[0 Prasenzveranstaltung; [ reine E-Learning-
/Online-Veranstaltung; [ hybride Veranstaltung;
] Blended-Learning-Veranstaltung




4.3 Der Lehr-Lern-Index LLI als zentrales Informationselement

Wie weiter oben dargelegt, ist Lehren und Lernen ein multidimensionaler Prozess, der
entsprechend auch mit einem differenzierten Instrumentarium abgefragt werden
muss. Um dieser Tatsache Rechnung zu tragen, wurde an der Universitat Konstanz
der Lehr-Lern-Index (LLI)'7 eingeflihrt, der sich aus sechs Items zusammensetzt und
als Indikator fur die Qualitédt des Lehr-Lernprozesses dienen soll (Prozessqualitat).
Dieser Index wurde gemeinsam mit der Hochschuldidaktik entwickelt und fokussiert
auf die Dimensionen Didaktik, Methodik, Forschungs- und Praxisbezug,
lernforderliches  Klima, Lernunterstitzung sowie den Lernerfolg einer
Lehrveranstaltung. Damit wird deutlich, dass der Schwerpunkt der studentischen
Lehrveranstaltungsevaluation nicht auf einer eindimensionalen Zufriedenheitsabfrage
liegt, sondern auf der Abbildung multipler Aspekte von Lehrqualitat.

In den Wert zur Berechnung des LLI gehen die Einzelergebnisse der folgenden sechs
Items (siehe Tabelle 2) mit gleicher Gewichtung ein. Die Aufnahme dieser Items in
den LLI liegt zum einen in ihrem lerntheoretischen Hintergrund begrindet, zum
anderen in ihrer Fahigkeit, relevante Dimensionen der Lehrqualitat auf Prozessebene
valide abzubilden.

Tabelle 2: Der LLI

Dimension Items

1 Didaktik Die Lernziele dieser Veranstaltung werden klar
kommuniziert. (keine Beriicksichtigung im LLI)

2 Didaktik Komplizierte Sachverhalte werden verstandlich erklart.

3 Methodik Ich kann den inhaltlichen Aufbau der Veranstaltung
nachvollziehen.

4 Lernférderliches Klima Ich kann jederzeit Fragen und Kommentare einbringen.

5 Praxis-/ Die*der Lehrende  stellt Bezlige zu anderen
Forschungsbezug Themengebieten (bspw. Forschung, Praxis) her.

6 Lernunterstitzung Auf Wunsch erhalte ich von der*dem Lehrenden hilfreiche

Rickmeldungen und Hinweise.

7 Stoffbeherrschung Ich kann wichtige Begriffe und Sachverhalte aus dieser
Veranstaltung wiedergeben.

17 Die Zusammenfassung der Ergebnisse mittels Indizes orientiert sich am Vorgehen der zentralen
Lehrveranstaltungsevaluation des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT), das die Ergebnisse seiner LVE
mittels eines Index, dem Lehrqualitatsindex (LQI), zusammenfasst.
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Der Lehr-Lern-Index bietet die Mdoglichkeit, die einzelnen Ergebnisse der
Lehrveranstaltungsevaluation aggregiert darzustellen. Damit ist auch eine
Einordnung der Einzelergebnisse in das Gesamtergebnis eines Fachbereichs
mdglich (siehe 6.2).

5 Durchfiihrung der Befragung

Die Befragung wird mit der Software evasys durchgeflihrt, seit dem Sommersemester
2020 vorrangig online mit anschlieBender automatischer Berichterstellung. Auf
Wunsch ist in begriindeten Einzelfallen auch eine papierbasierte Befragung maglich.

Laut Evaluations- und Qualitadtsmanagementsatzung der Universitat Konstanz (§ 5,
Abs. 9) muss mindestens eine Lehrveranstaltung jedes*jeder Lehrenden, der*die
eigenstandige Lehre anbietet, pro Semester evaluiert werden. Die zu evaluierenden
Veranstaltungen werden von den Studienkommissionen festgelegt und der
Stabsstelle Qualitatsmanagement gemeldet, welche die Evaluation durchfiihrt. Die
Meldung der zu evaluierenden Lehrveranstaltungen erfolgt Uber das
Campusmanagementsystem ZEuS.

Die Evaluationen finden in einem zu Semesterbeginn kommunizierten Zeitraum in der
zweiten Semesterhalfte statt. Dadurch soll den Lehrenden die Mdglichkeit gegeben
werden, die Ergebnisse noch im Rahmen der bewerteten Lehrveranstaltung mit ihren
Studierenden zu besprechen, direkt auf die Rlckmeldung der Studierenden
einzugehen und eventuell aus den Evaluationsergebnissen und Gesprachen
Konsequenzen fir ihre Lehre zu ziehen. Wenn dieses Verfahren flr ein
Veranstaltungsformat nicht sinnvoll umsetzbar ist, besteht die Md&glichkeit, nach
Rucksprache einen anderen Evaluationszeitpunkt zu wahlen.

6 Kommunikation und Konsequenz

6.1 Bericht an die Lehrenden

Die Fragebogen der LVE werden mit evasys elektronisch ausgewertet und die
Ergebnisse — bei Online-Umfragen — unmittelbar nach Abschluss des
Evaluationszeitraums an die Dozierenden Ubermittelt. Die Berichtslegung erfolgt,
sofern dem durch die Lehrenden nicht widersprochen wird, auf elektronischem Weg.
Jedem Bericht sind ein Anschreiben, das Schulungsangebot sowie Hinweise der
Hochschuldidaktik (siehe Anhang 2 und Anhang 3) und eine Ubersicht tber die
Mittelwerte des LLI der einzelnen Fachbereiche beigefiigt. Die Mittelwerte sind nach
Veranstaltungsart getrennt und errechnen sich aus den Ergebnissen der
vergangenen zwei Semester.

Im Auswertungsbericht wird fur jedes Item der Mittelwert, die Standardabweichung,
der Median sowie die Anzahl an Personen, die dieses Item beantworten haben,
dargestellt (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Beispiel fiir die Darstellung im Bericht an die Lehrenden
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6.1.1 Interpretationshilfen

Dem wesentlichen Zweck der LVE als Feedback-Instrument entsprechend werden
vorwiegend die Lehrenden Konsequenzen aus der LVE bzw. aus dem
Auswertungsgesprach mit den Studierenden fir ihre eigene Lehre ziehen. Damit die
Lehrenden die Ergebnisse ihrer Evaluation einordnen und einschatzen kénnen,
werden die individuellen Ergebnisse um die Darstellung der Fachbereichsmittelwerte
sowie deren Standardabweichungen Uber die vergangenen zwei Semester erganzt.
Damit wird dem vielfachen Wunsch, Vergleichswerte zu erhalten, nachgekommen.
Eine entsprechende Interpretation, wie die eigene Leistung einzuschatzen ist, fallt
ohne derartige Vergleichswerte sonst haufig schwer.

6.1.2 Beratungsangebot der Hochschuldidaktik

Es hat sich gezeigt, dass insbesondere diejenigen Lehrenden von den Ergebnissen
der Lehrveranstaltungsevaluation profitieren, die neben dem Feedbackgesprach mit
den Studierenden auch professionelle Beratung durch hochschuldidaktisch geschulte
Coaches oder Berater*innen in Anspruch nehmen &,

Die Hochschuldidaktik (HD) der Universitat Konstanz bietet den Lehrenden ein breites
Beratungs- und Schulungsangebot, das von Veranstaltungen zum Erwerb von
Lehrzertifikaten bis hin zum individuellen Beratungsgesprach oder Coaching reicht.
im Anschreiben der HD wird auf das aktuelle padagogisch-didaktische Angebot
hingewiesen. Zudem wird der lerntheoretische Hintergrund einzelner Items, die im LLI
zusammengefasst werden, eingegangen (siehe Anhang 3), um den Lehrenden eine
Hilfestellung zu liefern, ihre Lehrkompetenz einzuschatzen und weiterzuentwickeln.

6.2 Bericht fiir die Studienkommissionen

Jeweils zum  Semesterende erhalten die  Studiendekan*innen, die
Studienkommissionsmitglieder sowie die Fachbereichsreferent*innen Uber einen

18 ygl. Rindermann 2009: 68.
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passwortgeschutzten Zugang zur Homepage der Stabsstelle QM eine aggregierte
Darstellung der Ergebnisse (Studienkommissionsbericht) sowie einen Einblick in die
Einzelergebnisse aller zur Pflichtevaluation gemeldeten Lehrveranstaltungen ihres
Fachbereichs. Um die Personlichkeitsrechte der Lehrenden zu schiitzen, wird dabei
auf die Darstellung der Antworten auf die offenen Fragen verzichtet. Jeder
Fachbereich kann jedoch auf Antrag des Fachbereichsrates eine Einsicht in diese
Kommentare zulassen.

Den Studienkommissionen kommt bei der Bewertung der Lehrqualitat in ihrem
Fachbereich eine  zentrale Rolle  zu. Sie  werden durch  den
Studienkommissionsbericht darin unterstiitzt, die Diskussion Uber die Lehre im
Fachbereich anzuregen, die Qualitat der Lehre zu sichern und diese gegebenenfalls
— insbesondere bei Veranstaltungen, die kritische Werte aufweisen — durch die
Einleitung von Konsequenzen voranzubringen.

Als zentrales Informationselement dient auch hier der LLI, der fiir jede pflichtevaluierte
Lehrveranstaltung mit seiner Standardabweichung berichtet wird. Um eine
differenzierte Beurteilung der Lehrqualitdt zu gewahrleisten, enthalt der Bericht
dariber hinaus auch Informationen zu den Rahmenbedingungen, unter denen eine
Lehrveranstaltung stattfindet (Anteil an Studierenden, der die Lehrveranstaltung als
Pflichtveranstaltung bzw. aus Interesse besucht hat). Durch die Informationen zur
Workload-Messung wird zusatzlich dem Gibergeordneten Qualitatsziel ,Studierbarkeit®
Rechnung getragen und ein Beitrag zur optimalen Entwicklung der Studiengange
geleistet. AuRerdem enthalt der Bericht fiir die Studienkommission eine Ubersicht
Uber die Veranstaltungen, die zwar zur Evaluation gemeldet, aber nicht evaluiert
wurden (siehe Anhang 5).

6.3 Bericht fiir ALW und Prorektor*in fiir Lehre

Einmal jahrlich — jeweils nach dem Sommersemester — erhalt der Ausschuss fir Lehre
und Weiterbildung (ALW) einen Bericht zum Zustand der Lehrqualitat in den
Fachbereichen.

Mit Hilfe des Berichtes ist der Ausschuss einerseits in der Lage, sich einen Uberblick
Uber die Qualitédt der Lehre an der Universitat zu verschaffen. Die aggregierte
Darstellungsform mit Hilfe des Lehr-Lern-Indexes bietet hier die Mdoglichkeit, die
Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation insgesamt zu diskutieren, da die
Ergebnisse in dieser Form anonymisiert dargestellt werden. Datenschutzfragen
wurden bei Entwicklung des LLI bereits mit ZENDAS, der Datenschutzbehdrde der
baden-wurttembergischen Universitaten, abschlief3end geklart.

Gleichzeitig kann der Ausschuss auch das Recht wahrnehmen, sich Uber den
Umgang mit Uber-  oder  unterdurchschnittlichen Ergebnissen der
Lehrveranstaltungsevaluation in den Fachbereichen zu informieren, und hierzu
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Vertreter*innen der Fachbereiche zur Stellungnahme Uber die Lehrqualitat im
Fachbereich einladen.

Neben einer Gesamtlbersicht (vgl. Anhang 6) Uber alle evaluierten Veranstaltungen
an der Universitat Konstanz erhalt der ALW auch die Ubersichten der einzelnen
Fachbereiche in Form von Histogrammen, die ebenfalls Teil der
Studienkommissionsberichte sind.

6.4 Konsequenzen aus den Ergebnissen der Lehrveranstaltungsevaluation

Wie bereits dargelegt, ist die Lehrveranstaltungsevaluation primar ein Feedback-
Instrument flr die Lehrenden. Wesentliche Konsequenz der LVE ist somit die
eigenstandige Weiterentwicklung der didaktisch-methodischen Fahigkeiten der
Lehrenden sowie Verbesserungen, welche die Lehrenden auf Basis der
Studierendenriickmeldungen an ihren Veranstaltungen vornehmen.

Eine externe Begleitung und Beratung bei der Umsetzung von Erkenntnissen aus
Evaluationen hat sich dabei bewahrt’. Aus diesem Grund bietet die
Hochschuldidaktik des Academic Staff Development (ASD) der Universitat Konstanz
den Service, dass Lehrende ihre Evaluationsergebnisse vertraulich mit den
Berater*innen des ASD besprechen kénnen, um hierauf aufbauend Empfehlungen
zur Weiterentwicklung ihrer Lehre zu erhalten.

Des Weiteren sind durch den Dialog Uber die Lehrqualitdt am Fachbereich
Konsequenzen moglich. Die Studienkommissionen besprechen die Ergebnisse aller
Evaluationen auf Grundlage des Studienkommissionsberichtes sowie der
Einzelergebnisse. Damit sind alle an den Lehrveranstaltungen beteiligten Gruppen in
den Dialog eingebunden und kénnen die Besprechung des LVE-Berichtes nutzen, um
herausragende Leistungen im Fachbereich zu wirdigen und Uber entsprechende
Konsequenzen (z. B. best practice, Belobigungen) zu entscheiden. Auch
Strukturmerkmale wie die Rahmenbedingungen einer Veranstaltung (beispielsweise
mangelnde Vorkenntnisse der Studierenden) kénnen gemeinsam betrachtet und
diskutiert werden und so Anstol fiir Anderungen sein.

Darlber hinaus ist der*die Studiendekan*in gehalten, durch das Gesprach mit
Kolleg*innen, deren Veranstaltungen deutlich vom Mittelwert des Fachbereiches
abweichen, wertschatzende Rickmeldung zu geben und Verbesserungspotenziale
aufzuzeigen. Hier kann gegebenenfalls der*die Prorektor*in fir Lehre hinzugezogen
werden. Die  Studiendekan*innen haben so die  Mdoglichkeit, den
unterdurchschnittlichen Bewertungen auf den Grund zu gehen und im Dialog mit den
Lehrenden Verbesserungen einzuleiten. Auch hier steht die Hochschuldidaktik des
ASD Lehrenden und Studiendekan*innen beratend zur Seite. Damit wird die

19 ygl. Rindermann 2009: 68.
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studentische Lehrveranstaltungsevaluation ihrem Auftrag als Instrument zur
Verbesserung der Lehrqualitat an der Universitat Konstanz gerecht.

Schlief3lich bietet die Lehrveranstaltungsevaluation mit den Fragen zu Arbeitslast und
Anforderungen die Méglichkeit zur Workload-Uberwachung: Wenn der Workload
stark von der durch die ECTS-Punkte vorgegebenen Arbeitslast abweicht, sollten
Studiendekan*in und Studienkommission Gegenmalnahmen ergreifen. Die
Ergebnisse aus der Workload-Messung sind unter anderem Grundlage fur die
Studiengangentwicklung.

7 Schlussbemerkung

Die Lehrveranstaltungsevaluation ist ein wichtiges Instrument der Qualitatssicherung.
Nach nunmehr Gber 15 Jahren Erfahrung ist sie gut etabliert und aus dem Lehralltag
nicht mehr wegzudenken. Das zeigt nicht zuletzt die hohe Nachfrage nach
Evaluationen und das Interesse besonders der Nachwuchswissenschaftlerinnen am
Informationsgewinn fir die Entwicklung der eigenen Lehre. Als Feedback-Instrument
fur die Lehrenden hat die Lehrveranstaltungsevaluation eine klare Berechtigung. Sie
hat — z. B. durch universitatsweit einheitlichen Mantelbogen — aber auch klare
Grenzen. Nicht jede*r Lehrende bekommt immer entscheidende Hinweise aus der
Evaluation, nicht jede*r setzt die Rickmeldungen auch in Konsequenzen um. Bei
neuen Veranstaltungen oder der Erprobung neuer Lehrformen und nicht zuletzt durch
die offenen Fragen, kénnen die Evaluationsergebnisse den Lehrenden jedoch
entscheidende Hinweise geben.

An der Universitdt Konstanz wird auf die Berechtigung sowie die Grenzen des
Instruments auf verschiedene Art eingegangen:

¢ mit einem Mantelfragebogen, der Raum lasst fur Fragen der Fachbereiche
sowie der Lehrenden,

e mit aus Kriterien und Dimensionen abgeleiteten Fragen, die insbesondere
didaktisch-methodische Merkmale beleuchten,

¢ durch die Bericksichtigung der Rahmenbedingungen einer Veranstaltung,
e mit Unterstitzungsangeboten fur Lehrende durch die Hochschuldidaktik,

e mit einem sehr effizienten und schnellen Verfahren mit zeitnaher
Rickmeldung,

e mit einer klaren Zustandigkeit bei  Studiendekan*innen  und
Studienkommissionen fir die Qualitat der Lehre eines Fachbereichs,

e mit aggregierten Berichten und einem mehrere Items zusammenfassenden
Index, der eine differenzierte Bewertung ermoglicht sowie
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e mit einem starken Fokus auf dem Dialog Uber die Ergebnisse — sowohl
zwischen Lehrenden und Lernenden, als auch zwischen Lehrenden,

Fachbereichsleitung und Studierendenvertretung in den
Studienkommissionen und ggf. zwischen Studiendekan*in und dem oder der
Lehrenden.
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9

Anhang

Anhang 1: Musterfragebogen

-

MUSTER B

evasys Studentische Lehrveranstaltungsevaluation [Entwurf] ]@ evasys

Universitat
Konstanz

Bitte so markieren: D g D D D Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: D . D g D Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfiillen.

2.2

Online-
Lehrveranstaltungs-

Gebt Feedback zu euren Lehrveranstaltungen!

Helft mit, die Qualitéit der (digital unterstiitzten)
Lehre zu verbessern.

Liebe Studierende,

die Universitat Konstanz ist bemiiht, die Situation der Lehre kontinuierlich zu verbessern. Dieser Fragebogen ist ein wichtiger
Bestandteil dieses Vorhabens. Bitte unterstiitzen Sie uns dabei!

Bitte fiillen Sie den Fragebogen so vollstandig wie moglich aus. Wenn Sie eine Frage nicht beantworten kénnen oder méchten,
lassen Sie diese einfach aus. Die Fragen beziehen sich jeweils ausschlieBlich auf die oben genannte Lehrveranstaltung.

Ihre Teilnahme ist freiwillig. Die Befragung wie auch die Auswertung unterliegen datenschutzrechtlichen Bestimmungen. Wenn
maoglich, soll die*der Lehrende die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation mit Ihnen besprechen.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Ihr Prorektor fiir Lehre der Universitat Konstanz

Nicht jede Lehrveranstaltung, fiir die man sich angemeldet hat, besucht man auch bis zum Ende. Geben Sie daher bitte
zundchst an, ob Sie nach wie vor an dieser Lehrveranstaltung teilnehmen (bzw. diese bis zum Ende besucht haben).

Ich nehme an der Lehrveranstaltung teil (bzw. habe [ ja [ nein
diese bis zum Ende besucht).

Warum nehmen Sie nicht (mehr) an der Lehrveranstaltung teil?

3. Allgemeine Angaben

Sl

Bitte beantworten Sie uns zunédchst einige allgemeine Angaben zu Ihrem Studium und dieser Lehrveranstaltung.

Fachsemester: 1-2 O 3-4 [ 5-6
0 7-8 0>s8
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[ MUSTER 1

\ evasys \ Studentische Lehrveranstaltungsevaluation [Entwurf] \@ evasys|

3. Allgemeine Angaben [Fortsetzung]

3.2 Angestrebter Abschluss: O Bachelor [ Bachelor of Ed. O Staatsexamen
O Master [ Master of Ed. O Austauschstudent*in
O Gasthérerxin [ Doktor / PhD

3.3 Studienrichtung (Studierende Gymnasiales Lehramt: Bitte geben Sie hier Ihr erstes Hauptfach oder das Fach an, fir welches
Sie diese Lehrveranstaltung besuchen):

[ BAST / Englisch [ Biologie O chemie

[ Deutsche Literatur / Deutsch [ Geschichte O informatik / Information Engineering

[ Life Science [ Literaturwissenschaft (nur Master) [ Literatur-Kunst-Medien

[ Mathematik [ Finanzmathematik [ Philosophie / Ethik

O physik [ Politik- und Verwaltungswissenschaft ~ [] Psychologie

[ Rechtswissenschaft [ Romanistik (Franzésisch/Italienisch/ [ Slavistik (auch OGM, Russisch)
Spanisch)

[ soziologie O sport(wissenschaft) O sprachwissenschaft

O wirtschaftspadagogik [ Wirtschaftswissenschaften [ andere Studienrichtung:

3.4 andere Studienrichtung:

\
3.5 Grund fir den Besuch der Veranstaltung (Mehrfachnennung méglich):

[ wahlpflicht/Pflicht O Interesse [ Lehrende*r

[ Termin [ Prifungsrelevanz [ sonstiger Grund:
3.6 sonstiger Grund:

3.7 Die oben aufgefiihrte Lehrveranstaltung ist einfe... O vorlesung O seminar [ Proseminar
O kolloquium O Ubung O praktikum
O Tutorium [ Sprachkurs [ sonstiges
3.8 Bei der Veranstaltung handelt es sich um eine... [ Priésenzveranst- [] reine E-Learning-/ [] hybride
altung (d. h. afle Online- Veranstaltung
Studierenden Veranstaltung (d. (d. h. es gibt
nehmen an der . alle Studierende, die
Veranstaltung in Studierenden in Prasenz (sprich:
Présenz (sprich: nehmen an der vor Ort) an der
vor Ort) teil) Veranstaltung Veranstaltung
anline/remote teil teilnehmen, und
bzw. es handelt Studierende, die
sich um ein E- online/remote
Learning-Angebot) teilnehmen)
O Blended-
Learning-

Veranstaltung (d.
h. die Veranstaltung
besteht fiir alle
Studierenden aus
E-Learning-
Komponenten und
aus Présenz-
Einheiten vor Ort)

3.9 Haben Sie an der Veranstaltung in Présenz (sprich: [ in Présenz [ online [ teilweise in Présenz,
vor Ort) teilgenommen oder online? teilweise online

4. Voraussetzungen

Bitte beantworten Sie uns nun ein paar Fragen zu den Voraussetzungen der Lehrveranstaltung.
Hinweis zum Ausfiiflen: Wenn Sie eine Frage nicht beantworten kénnen oder méchten, lassen Sie diese einfach aus.

&//?
& ((6) 7
COE N
& [ o i e
R G, . K
< < % IR
4.1 Ich kann in dieser Lehrveranstaltung stark auf inhaltliche O O O O O
Vorkenntnisse zurlckgreifen.
F18964U0P2PLOVO 29.09.2021, Seite 2/5
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[ MUSTER 1

\ evasys Studentische Lehrveranstaltungsevaluation [Entwurf] \@ evasys\

4. Voraussetzungen [Fortsetzung]

4.2 Mein Interesse am Thema der Lehrveranstaltung, BEVOR ich O O O O O
diese besucht habe, war hoch.

4.3 Die RaumgréBe und die -ausstattung sind fir die Veranstaltung O O O O O
angemessen.

4.4 Ich empfinde die Teilnehmer*innenzahl als angemessen. O O O O O

5. Didaktisch-methodische Qualitat

Bitte beantworten Sie uns nun einige Fragen zur didaktischen Gestaltung und methodischen Qualitat dieser Lehrveranstaltung.
Hinweis zum Ausftiffen: Wenn Sie eine Frage nicht beantworten kénnen oder mdchten, lassen Sie diese einfach aus.

T
7
& /ﬁ/&/ o %&o f%?o
7 % ¢ 6, O %
% % % < &
5.1 Ich kann den inhaltlichen Aufbau der Veranstaltung nachvollziehen. a O O a O
5.2 Die Lernziele dieser Veranstaltung werden klar kommuniziert. O O O O O
5.3 Komplizierte Sachverhalte werden verstandlich erklart. O O O O O
5.4 Die Bewertungskriterien sind fiir mich transparent. O O O O O
5.5 Die*der Lehrende stellt Beziige zu anderen Themengebieten O O O O O
(bspw. Forschung, Praxis) her.
5.6 Die Ergénzungen der*des Lehrenden unterstitzen die Diskussion. O O O O O
5.7 Die Diskussionen helfen mir, das Themengebiet besser zu verstehen. O O O O O
5.8 Die Aufbereitung der bereitgestellten E-Learning-Materialien O O O O O

(Screencasts, Selbstlernmaterialien, ...) ist fur das Lernen hilfreich.
6. Lernunterstitzung, lernférderliches Klima & Betreuung

Im Folgenden geht es um die Bewertung der Dimensionen Lernunterstiitzung, lernféorderliches Klima und Betreuung.
Hinweis zum Ausflillen: Wenn Sie eine Frage nicht beantworten kénnen oder méchten, lassen Sie diese einfach aus.

< & % < ¢
6.1 Die*der Lehrende hat in die Umsetzung der digital unterstiitzten O O O O O
Lehre verstandlich eingeflihrt.
6.2 Die Prasenz-Einheiten und E-Learning-Komponenten waren gut O O O O O
aufeinander abgestimmt.
6.3 Auf Wunsch erhalte ich von der*dem Lehrenden hilfreiche O O O O O
Ruckmeldungen und Hinweise.
6.4 Die*der Lehrende geht auf Erwartungen und Anregungen der O O O a O
Teilnehmenden ein.
6.5 Ich kann jederzeit Fragen und Kommentare einbringen. O O O O O
7. Spezifische Fragen zur Veranstaltungsart "Ubung/Tutorium"
%
7
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7.1 Vorlesung und Ubung/Tutorium sind gut aufeinander abgestimmt.

O 0O
7.2 Insgesamt bin ich mit der Organisation des Ubungs-/ O O
Tutoratbetriebs zufrieden.
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7. Spezifische Fragen zur Veranstaltungsart "Ubung/Tutorium" [Fortsetzung]

7.3 Meine Grundkenntnisse aus der Vorlesung werden durch die a O O O O
Ubung/das Tutorium gefestigt.
7.4 In dieser Ubung habe ich Literatur, weiteres Material/weitere O O O O O
Hilfsmittel bzw. Lernstrategien flr ein weiterflihrendes
Selbststudium kennengelernt.
8. Spezifische Fragen zur Veranstaltungsart "Praktikum"
2
& /(% &
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8.1 Durch die gestellten Aufgaben wird die Vertiefung/Erweiterung a O O O O
der Kenntnisse von Methoden/Techniken erreicht.
8.2 Durch die gestellten Aufgaben wird die Vertiefung/Erweiterung a O O O O
der Kenntnisse in der Literaturarbeit erreicht.
8.3  Bei einzelnen Funden/Befunden werden theoretische O O O O O
Hintergrinde aufgezeigt.
8.4 Die Praktikumsunterlagen - soweit ausgeteilt - tragen O O O O O
maBgeblich zum Verstéandnis des Stoffes bei.
8.5 Die Organisation des Praktikums (z. B. Zeitplanung, Information O O O O O
Uber Sicherheit) ist gut.
8.6 Die Praktikumsleitung steht in ausreichendem Umfang zur O O O O O
Betreuung zur Verfligung.
8.7 Die im Labor vorgesehene Zeit ist fiir den Umfang der a O O O O
praktischen Aufgaben angemessen.
8.8 Mein Interesse am Fach nahm durch das Praktikum zu. O O O O O

9. Kompetenzerwerb & Arbeitsaufwand

Im Folgenden geht es um Ihren Kompetenzerwerb und den Arbeitsaufwand dieser Lehrveranstaltung.
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9.1 Ich kann wichtige Begriffe und Sachverhalte aus dieser O O O O O

Veranstaltung wiedergeben.
&
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9.2 Wie schétzen Sie Ihren persénlichen Arbeitsaufwand im Vergleich zu a O O O O
den vergebenen ECTS-Punkten ein (ein ECTS entspricht 25-30 h)?

9.3 Die fachlichen Anforderungen sind: a O O O O
9.4 Die zeitlichen Anforderungen sind: a O O O O

10. Gesamtbewertung

Abschliefiend bitten wir Sie noch um eine Gesamtbewertung dieser Lehrveranstaltung und Sie haben die
Maoglichkeit, der*dem Lehrenden individuelle Riickmeldung zu geben.
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10. Gesamtbewertung [Fortsetzung]

%
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/5} (SN 2 (<® 05/ %/
e s % % %
10.1 Insgesamt bin ich mit der Lehrveranstaltung sehr zufrieden. a a a O O

Hinweis: Bitte beachten Sie, dass die gesammelten Freitextantworten der*dem Lehrenden direkt aus dem System
iibermittelt werden (dies gilt erst ab 6 Teilnehmenden). Wir bitten Sie daher, konstruktive Kritik anzubringen.

10.2 An der Lehrveranstaltung finde ich gut, dass ...

10.3 Nicht so gut gefallt mir, dass ...

10.4 Konkret habe ich folgende Verbesserungsvorschlage:

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Um die Umfrage zu beenden, klicken Sie bitte auf den "Absenden”-Button.
Die Ubermittlung der Daten kann unter Umsténden etwas Zeit in Anspruch nehmen.

F18964U0P5PLOVO 29.09.2021, Seite 5/5

| MUSTER _

22



Anhang 2: Anschreiben zum Evaluationsbericht fiir die Lehrenden

[Tl
Bl |

Universitat
Konstanz ﬁﬂiﬁi

[T

Stabsstelle QM
Tanja Kraus

in fiir Lehrver

Universitdtsstrae 10
78464 Konstanz
+49 7531 88-4072

lve@uni-konstanz.de
uni.kn/qualitastsmanagement

Anbei erhalten Sie das persdnliche Feedback von lhren Studierenden zu |hrer Lehrveranstaltung.
Damit Sie dieses besser beurteilen kbnnen, méchten wir lhnen ein paar kurze Hinweise geben.

lhr Bericht enthalt einen Indikator, der lhnen die Einordnung lhrer Lehrveranstaltung in den
Kontext |hres Fachbereiches erleichtern soll und gleichzeitig als Diskussionsgrundlage fir
das Feedbackgesprach mit lhren Studierenden dienen kann. Hierzu erhalten Sie eine Ubersicht
Uber die Mittelwerte, die fir den Lehr-Lern-Index (LLI) Uber die vergangenen zwei Semester in
allen Fachbereichen erzielt wurden.

Der Lehr-Lern-Index (LLI) errechnet sich als arithmetisches Mittel aus sechs Iltems des
Fragebogens, die verschiedene didaktische und methodische Standards, den Praxis-
und Forschungsbezug sowie den Lernerfolg (Stoffoeherrschung) abbilden (siehe Konzeption
der Lehrveranstaltungsevaluation). Diesem gegenubergestellt ist als weiterer Indikator die Frage
nach der Gesamtzufriedenheit, die in jeder Lehrveranstaltung abgefragt wird.

Die Die Hochschuldidaktik im Academic Staff Development unterstitzt alle Lehrenden in der
Weiterentwicklung ihrer Lehrkompetenzen. Aus einem breiten Spektrum an Serviceangeboten
kénnen Sie lhre Themen auswahlen. Hierzu werden lhnen verschiedene Formate angeboten, wie
zum Beispiel individuelle Beratung, (Lehr-)Coaching, Kurzvortrage und Workshops. Gerne
kénnen in einem personlichen Beratungsgesprach passgenaue Formate und Themenbereiche fiir
Sie zusammengestellt werden. Weitere Informationen finden Sie auf Seite 2 dieses Schreibens.

Laut Evaluationssatzung ist vorgesehen, dass Sie die Ergebnisse der Evaluation mit lhren
Studierenden besprechen. Aus diesem Grund findet die Lehrveranstaltungsevaluation zur Mitte
des Semesters statt. Selbstverstandlich kdnnen Sie hierzu die verschiedenen Darstellungsformen
des Berichts verwenden. Satzungsgeman erhalten Studiendekan®*in und Studienkommission zum
Ende eines jeden Semesters Uber einen geschitzten Zugang die Mdglichkeit, die
Evaluationsergebnisse der vom Fachbereich gemeldeten Lehrveranstaltungen auf unserer
Homepage einzusehen. AuBerhalb dieses Meldeverfahrens zusatzlich bzw. freiwillig evaluierte
Veranstaltungen bleiben hiervon unberihrt.

Ich wiinsche |hnen einen spannenden Informationsgewinn und freue mich, wenn Sie sich bei
Fragen an mich wenden.

Herzliche Grife
Tanja Kraus
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Anhang 3: Anschreiben der Hochschuldidaktik zum Evaluationsbericht

Sehr geehrte Lehrende,

um lhnen auf einen Blick Rickmeldung uber die ><
Sichtweisen der Studierenden auf |hre Lehrver-
anstaltung zu geben, hat die Stabsstelle Qualitats-

. . . Workshop-Programm:
management gemeinsam mit  der Arbeitsstelle p 9
Hochschuldidaktik Items fiir den Bereich ,Lehren und Stimm-Training
Lernen* entwickelt. Sie bilden wesentliche Faktoren ab, Lehrveranstaltungen
die nachhaltiges Lernen férdern. Eine kurze Erklarung effizient planen
einzelner ltems finden Sie unten. Moderation in der Lehre

i i o . Prifungsgestaltung

Die Hochschuldidaktik im Academic Staff Development Einsatz digitaler Medien
unterstutzt alle Lehrenden in der Weiterentwicklung ihrer in der Lehre
Lehrkompetenzen. Unser Angebot umfasst ein Online-Lehre

vielseitiges Workshop-Programm sowie individuelle und
flexible Beratungsangebote.

X

Hochschuldidaktische

Beratung zu lhren Zudem bietet Ihnen die beliebte Kurzvortragsreihe
Themen: ,Hochschuldidaktik tber Mittag in kondensierter Form
Weiterentwicklung von immer wieder neue Impulse fir lhre Lehre.
Lehﬁormaten . Nutzen Sie die hochschuldidaktische Expertise vor
Instructional Design von ol
Lehrszenarien Ll
forrppetenzorientierte Hochschuldidaktik — Informationen und Kontakt:
ehre
Konstruktiver Umgang mit asd-veranstaltungen@uni-konstanz.de
schwierigen Situationen uni.kn/asd/angebote/hochschuldidaktik

ITEMS:
Die Lernziele dieser Lehrveranstaltung werden klar kommuniziert.

Durch die klare Kommunikation von Lernzielen wird Transparenz geschaffen. Die
Studierenden wissen, was sie am Ende der Lehrveranstaltung gelernt haben werden. Lehren,
Lernen und Priifen sind dabei aufeinander abgestimmt (constructive alignment). So lasst sich
der Lernprozess der Studierenden steuern und die Lernmotivation steigern.

Ich kann den inhaltlichen Aufbau der Veranstaltung nachvollziehen.

Eine sinnvolle Reihenfolge und ein eingangiger Verlauf sind entscheidend fir die Verknlpfung
der Lerninhalte. Ein nachvollziehbarer ,roter Faden® liber das Semester hinweg, aber auch flr
den Ablauf einzelner Sitzungen, wirken positiv auf den nachhaltigen Lernerfolg.

Die*der Lehrende stelit Bezlige zu anderen Themengebieten (bspw. Forschung, Praxis)
her.

Die fur die Lernmotivation notwendige inhaltliche Relevanz des Lernstoffes kann durch
Anwendungsbezlge hergestellt werden. Konkrete Beispiele, aber auch neuartige, besondere
und unerwartete Informationen férdern die Aufmerksamkeit der Studierenden und damit den
Lernerfolg.

Auf Wunsch erhalte ich von der*dem Lehrenden hilfreiche Riickmeldung und Hinweise.

Informierendes und konstruktives Feedback in den Lehrveranstaltungen und/oder
Sprechstunden férdert die Selbsteinschatzung der Lernfortschritte bei den Studierenden. Dies
kombiniert mit Hinweisen zum weiteren selbstandigen Lernen ist eine wichtige Hilfestellung fur
die individuelle Weiterentwicklung der Studierenden.
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Anhang 4: Darstellung der einzelnen Lehrveranstaltungen fiir die Studienkommissionen

Ubersicht wesentlicher Ergebnisse aller Lehrveranstaltungen / fiktiver Fachbereich

Gesamt- Workload

Dozentin Titel der Veranstaltung ™ gL :I.;av:l‘ds Zufrie_d‘en- F'(';;“Z ht?::)s” Aufwand®
heit "

Vorlesung
Dozent'in 1 L1 15 1,80 081 196 85 40 35  angemessen
Dozent'in 2 Lv2 10 143 057 161 77 7 32 angemessen
Dozent'in 3 LvV3 35 2,23 085 243 80 76 28 angemessen
Dozent'in4 Lva 7 1,32 045 118 50 66 31 angemessen
Dozentin 5 Lvs 45 1,49 042 130 61 67 29 angemessen
Seminar
Dozent'in 6 e 19 1,88 044 180 80 80 30 angemessen
Dozentin7 7 ) ) 19 18 069 229 83 67 32 angemessen
Dozent'in 8 Vs 10 125 049 122 74 63 31 angemessen
Dozent'in 9 Lve [} 2,00 004 233 67 50 32 angemessen
Dozent'in 10 o ) . o ) s 15 055 100 86 43 31 angemessen
Dozent'in 11 it 7 188 089 179 100 43 30  angemessen
Dozent'in 12 12 8 1,04 085 2,06 7 41 32 angemessen
Dozentiin 13 Vi3 9 1,14 023 133 100 83 33 angemessen
Dozent'in 14 Lv14 10 141 054 156 89 56 31
Dozent'in 15 V15 20 2,06 079 214 79 36 28 angemessen
Dozentin 16 Lv16 5 1,01 1,06 190 7 7 30 angemessen
L — — S R R
Dozent'in 18 Lvis 13 179 056 220 80 80 28 angemessen

Erlauterungen zur Tabelle in Anhang 4:

" Frage: ,Insgesamt bin ich mit der Lehrveranstaltung sehr zufrieden.“ Antwortoptionen: trifft zu
(1) bis trifft nicht zu (5)

2 Frage: ,Grund fur den Besuch der Veranstaltung” (Méglichkeit der Mehrfachnennung bei 6
Antwortoptionen, daher kann die Summe aus Pflicht- und Interessensbesuch gréRer oder auch
kleiner 100 % sein)

3 Frage: ,Wie schétzen Sie Ihren persénlichen Arbeitsaufwand im Vergleich zu den vergebenen
ECTS-Punkten ein (1 ECTS Punkt entspricht 25-30 Stunden)?“ Antwortoptionen: 1 = viel zu
gering; 2 = etwas zu gering; 3 = genau richtig; 4 = etwas zu hoch; 5 = viel zu hoch

Hohe des Mittelwertes Definition Aufwand

m<1,5 viel zu gering
Hssm<25 etwas zu gering
25sm<3s angemessen
a5sm<d4s etwaszuhoch
m245 velzuhoch
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Anhang 5: Darstellung nicht evaluierter Lehrveranstaltungen in einem
Fachbereich fiir ein Semester

Name Titel der Veranstaltung Grund
Dozent*in 1 Veranstaltung E Bei der Stelle LVE sind (bis zum
Stichtag) keine Rucklaufer

eingegangen.

Dozent*in 2 Veranstaltung G Eine Auswertung war nicht mdglich,
weil der Stelle LVE weniger als sechs
ausgefiilite Fragebdgen vorlagen.

Dozent*in 3 Veranstaltung H Der Termin einer Blockveranstaltung
lag auRerhalb der Evaluationsperiode.

Dozenti*in 4 Veranstaltung | Die LV ist ausgefallen bzw. hatte
weniger als sechs Teilnehmende
(Evaluation nicht zulassig).

Anhang 6: Darstellung der Verteilung der evaluierten Lehrveranstaltungen fiir den ALW

Fachbereich/ Anz_ahl Mittelwert Standard-
evaluierter .
Fach LLI abweichung
LV

Fachbereich 1 98 2,08 0,87
Fachbereich 2 21 1,98 1,02
Fachbereich 3 46 1,62 0,65
Fachbereich 4 53 1,73 0,98
Fachbereich 5 12 1,42 0,85
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